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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 2711 DEL 14 DE OCTUBRE DE 2005”

EL DIRECTOR LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales reglamentarias, en espedial las conferidas por el Decreto Ley
2811 de 1974, en concordancia con la Ley 99 de 1993, e| Decreto 1584 de 1984, el Decreto
1541 de 1978, el Decreto Distrital 561 del 28 de diciembre de 2006, la Resolucion 110 del 31 de
enero de 2007 de la Secretaria Distrital de Ambiente, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 2711 del 14 de octubre de 2005, expedida por el Departamento
Administrativo del Medic Ambiente — DAMA, hoy Secretarja Distrital de Ambiente, se declard
responsable a la sefiora Gloria Carolina Arenas de Vela, como propietaria de la actividad
industrial de lavado de arenas y gravas, ubicada en la localidad de Tunjuelito, en la carrera 16
B No. 60-21 Sur y/o AK 16 B No. 60-25 Sur, por el desconacimiento a lo sefialado en el articulo
88 del Decreto-Ley 2811 de 1974; los articulos 30, 36, 221 y 238 numerales 1° y 2° del Decreto
1541 de 1978; los articulos 72, 120 literal g. y 130 y siguientes del Decreto 1594 de 1984, los
articulos 1° y 2° de la Resolucion N° 1074 de 1997; y las Resoluciones DAMA 310 de 2004 y
220 de 2005.

Que como consecuencia de lo anterior, en el articulo segundo de la citada resolucion, se
ordend el cierre definitivo de la actividad de lavado de arepas y gravas; el desmantelamiento
de la(s) trituradora(s) y la demolicion de las obras que ogupan la ronda del rio Tunjuelo, la
prohibiciéon de captar aguas de la Quebrada la Pichosa y/o| Chiguaza y de realizar vertimientos
a la misma, la implementacién de las medidas ambientales propuestas en el Plan de Manejo
ambiental presentado, garantizando que su ejecucién contemple la recuperacién del suelo, de
la capa organica y vegetal del predio; la ejecucién de accignes que tiendan al restablecimiento
de la ronda de la fuente hidrica afectada; y en el articulo tercero se impuso multa de veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Que la anterior resolucion fue notificada persconalmente el dia 14 de diciembre de 2005, al
abogado Samuel Lozano Bardn, en su calidad de apoderadoe de la sefiora Gloria Carolina
Arenas de Vela, de acuerdo con el poder otorgado que obrg en el expediente.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Que a través del radicado 2005ER47612 del 21 de diciembre de 2005, el apoderado de la

sefiora Gloria Carclina Arenas de Vela, dentro de la oportunidad legal, y con el lleno de los
requisitos establecidos en los articulos 51 y 52 del Qodigo Contencioso Administrativo,
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interpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucid
cuyos argumentos se resumen a continuacion:

Luego de hacer una analisis legal y constitucional de
autoridades administrativas que tienen a su cargo la funcig
naturales renovables y del medio ambiente; el doctor Samu
de nuestra Constitucién Politica se desprenden una serie d
las actuaciones administrativas, que se tornan en obl
determinada sancion.

Manifiesta que entre estos principios se encuentra el n
autoridades administrativas imponer dos sanciones cuand
causas.

Que precisamente, con la imposicion de la multa y la orde
actividad de lavado de arenas y gravas, se esta descon
como quiera que impuso a su representado una doble s
mismas conductas.

D N0y 5 4 4

n 2711 del 14 de octubre de 2005,

la potestad sancionadora de las
n de proteger y regular los recursos
el Lozano sefiala que del articulo 29
e principics que gobiernan y regulan
gatorios al momento de imponer

on bis in idem, que prohibe a las
lo exista identidad de sujetos y de

h de cierre definitivo de la precitada
nciendo ese principio constitucional
ancioén frente a la comisién de las

Que soportado en los planteamientos ya descritos, el recy

rrente solicita: 1.- se revoque en su

totalidad el articulo 4° de la resolucién 2711 del 14 e ocgtubre de 2005; 2.- se modifique el
numeral 2° del articulo 2° de la precitada resolucién, “en ef|sentido de ampliiar a seis (6) meses
el término concedido para lfevar a cabo el desmantelamiento de la{s) trituradora(s) y la
demolicion de las obras que ocupan la ronda def rio Tunjuelo, que se realizaron para desarrolfar
la actividad industrial de lavado de arenas y gravas”, 3.- se modifiquen los numérales 4° y 5°
del articulo segundo de la resolucién recurrida, en el sentidp de conceder un termino de seis (6)
meses para el cumplimiento de las obligacienes alll impuestas; término que, segun el
recurrente, debe contarse “a partir del desmantelamiento de la(s) trituradora(s) y la demolicion
de las obras que ocupan la ronda de la quebrada la Pichosa (Chiguaza), que se realizaron para
desarroffar la actividad industrial de lavado de arenas y gravas, para la implantacion de las
medidas ambientales propuestas en ef Plan de Manejo Ambiental presentado, garantizando que
la ejecucién de esas medidas contemplen la recuperacion del suelo, de la capa organica y
vegetal del predio, asi como para adelantar acciones tendientes al restablecimiento de la ronda
de la Quebrada La Pichosa (Chiguaza}”, y 4.- se revoque el articulo 3° de la providencia
impugnada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que el Articulo 50 del Decreto 01 de 1984, dispone ¢
interponerse ante el mismo funcionario que tomo la decisi
revoque.

Que el recurso de reposicion presentado contra la Resoluc
fue interpuesto dentro del término legal previsto para tal
requisitos establecidos en el articulo 52 del Cédige Conten
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cioso Administrativo para tal fin, por

- bolombia

—



tal motivo esta Entidad procedera a resolverlo, teniendo en
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planteadas por el recurrente.

Que de conformidad con el Articulo 56 y siguientes del C
administracion procedera a decidir de fondo sobre los argumentos planteados por el recurrente.

cuenta cada una de las cuestiones

digo Contencioso Administrativo, la

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tiene por finalidad hacer
posible y eficaz el control de legalidad por parte de la a
interponen.

ministracién publica ante gquien se

Que previo a adoptar la decisién que en derecho corresponda, es necesario traer a colacion las
siguientes actuaciones, que reposan en el expediente
expedicion de la Resolucion 2711 de fecha 14 de qgctubre de 2005, expedida por el
Departamento Administrativo del Medio Ambiente — DAMA, h

A través de la Resolucion 1051 del 24 de julio de 2

CAR - 545, que determinaron la
oy Secretaria Distrital de Ambiente:

003, se impuso a la sefiora Gloria

Carolina Arenas, entre otros, la medida preventiva de suspension inmediata de la actividad
transformadora de los lavaderos de arena, ubicados en|la zona de ronda del rio Tunjuelito y
de la Quebrada La Pichosa, teniendo en cuenta [a prohibicion de dicha actividad de acuerdo
con el Plan de Ordenamiento Territorial - POT. Asi mimo, se indicé que debian definir ante
esta Entidad, las medidas de mitigacién y compensag¢ion para los impactos ambientales

ocasionados, mediante un plan de desmantelamiento.

Con la Resolucién 310 del 6 de abril de 2004, se orde
suspension de actividades impuesta por la Resolucion

6 levantar la medida preventiva de
1051 del 24 de julio de 2003, para

que los propietarios de los lavaderos de arena de la lgcalidad de Tunjuelito, entre ellos la

sefiora Gloria Carolina Arenas, pudieran ejecutar las
necesarias para recuperar, restaurar o reparar las
deterioradas por las actividades de transformacion y

medidas de correccion y mitigacidn
condiciones ambientales del area,
lavado de arena. Igualmente, se

repuso los articulos segundo y tercero de la citada Resolucién 1051, que hacian referencia

a la obligacion de presentar un plan de desmantelami

ento, y en su lugar se exigié en un

término de 4 meses el Plan de Manejo Ambiental evalugdo por la CAR.

Mediante la Resolucion 220 del 2 de febrero de 2005, s
Arenas de Vela, entre otros, la medida preventiva de

e impuso a la sefiora Gloria Carolina
uspensién inmediata de la actividad

de lavado de arenas y gravas que ejecutaba en el predip ubicado en la carrera 16 B N° 60 —

21 Sur de la localidad de Tunjuelito, por no contar

on los permisos, autorizaciones ni

concesiones otorgados por entidad competente y por causar con su actividad industrial

impactos ambientales sobre los recursos naturales n
comprometidos.

Con el Auto 585 del 25 de febrero de 2005, se
sancionatorio y se formularon cargos en contra de la se

novables y el medio ambiente alli

dispuso la iniciacién del proceso
fiora Gloria Carolina Arenas de Vela,

por la presunta transgresién a lo contemplado en el grticulo 88 del Decreto-Ley 2811 de

1974; los articulos 30, 36, 221, y 238 numerales 1° y
articulos 72, 120 literal g. y 130 y siguientes del Decrett
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de la Resolucion DAMA 1074 de 1997, y la Resolucion |

Es de recordar que los cargos formulados, se sopor
informe técnico 128 del 14 de enero de 2005 que llevs

NING.0 5 4 4
DAMA 310 de 2004.

tan en los hechos descritos en el
ron a concluir que la sefiora Gloria

Carolina Arenas de Vela, no construyd, ni implementd canales perimetrales en los patios de

almacenamiento para el manejo de aguas de escorren

tia; no implementd el programa de

restauracion pacifica con siembra de especies vegetales y materas de ladrillo; no tramito

ante esta Entidad la solicitud de concesién para el
superficiales, utilizando el recursec hidrico del rio Tun
{Chiguaza), no tramité el correspondiente permiso de ve

uso y aprovechamiento de aguas
juelito o la Quebrada La Pichosa
rtimientos industriales; no construyé

ni implementé un sistema de recirculacién de aguas, para garantizar la minimizacién en el
consumo y en el vertimiento; no realizé las medidas ambientales propuestas en el Plan de
Manejo Ambiental, respecto de la recuperacion de suyelos, capa organica y vegetal, no
construyé cubiculos para el almacenamiento de materia prima; no implemento el programa

de proteccion de flora, restauracién paisajistica y repobl

Ambiental Sectorial del Departamento Administrativo
Secretaria Distrital de Ambiente, que hace referencia
adelanto el dia 3 de junio de 2005, se establecié que |
Vela, entre otros, continia ejecutando su actividad de la
la medida de suspensidn impuesta en la Resolucion 220

~

g

Que el anterior recuento demuestra que el proceso adminis

cion vegetal.

De acuerdo con el Memorando 1659 del 31 de agosto de 2005, emitido por la Subdireccién

del Medio Ambiente — DAMA, hoy
la diligencia de monitorec que se
E sefiora Gloria Carolina Arenas de

ado de arenas y gravas a pesar de
de 2005.

trativo sancionador se adelanté con

total observancia de las normas de procedimiento estatuidas en el Decreto 1594 de 1984 y en

la Ley 99 de 1993.

Que es indispensable resaltar desde ya, que el derecho ad
un mecanismo de proteccion al medio ambiente y a los
cuanto brinda a las autoridades administrativas encarg

ministrativo sancionador resulta ser
recursos naturales renovables, por
adas de la gestibn ambiental la

obligacion de adoptar medidas preventivas e imponer sanciones por el incumplimiento e

inobservancia de las normas sobre proteccidn del ambientg
renovables.

Que si bien en nuestrc estado social de derecho la adm
discrecionalidad en la imposicién o determinacion de las sa
que esa potestad sancionadora no puede desembocar en
dentro del marco de los principios de discrecionalidad y
obligacién de observar los criterios de ponderacion que pre
que han de derivar en la obtencidén del nivel de justi
congruencia entre la conducta o hecho que se sanciona y Ig

Que lo consignado anteriormente, esta intimamente ligad
observancia del principio de tipicidad y non bis in idem, los
luz del proceso administrativo sancionador, en relacién

y manejo de los recursos naturales

nistraciéon goza de cierto grado de
nciones ambientales, también lo es,
arbitrariedad. Ella debe ejercitarse
proporcionalidad, que imponen la
wviamente ha sefalado el legislador,
cia deseado, cuando se presenta
sancion a imponer.

o con el principio de legalidad, en
cuales scn necesarios analizar a la
con la providencia recurrida, para

determinar si existen o no irregularidades que puedan invalidar dicha actuacion, asi:
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» Principio de legalidad
, al establecer que “nadie podra ser
se le impufa, ante juez o Iribunal
s propias de cada juicio”.

Esta consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Politica
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
competente y con la observancia de la plenitud de las forma

olo deben estar descritas en norma

Segun este principio, '(...) las conductas sancionables no §
amento legal (..)" " Y ello implica

previa (tipicidad) sino que, ademas deben tener un fund

igualmente, que la sancion esta predeterminada "ya que d
la sancién a ser impuesta”?

Frente a este principio no existe problema alguno, toda
materia de analisis, se ha tramitado teniendo en cuenta
Decreto 1594 de 1984 en sus articulos 197 y siguientes, en
Ley 99 de 1993.

s Principio de tipicidad

Constituye la garantia material del principio de legalidad. C
las conductas sancionables, estableciendo en forma preg

ehe haber certidumbre previa sobre

vez que el proceso sancionatorio
el procedimiento que establece el
concordancia con lo sefialado en la

ensiste en la necesidad de delimitar
isa las conductas que representan

infracciones administrativas, asi como la correspondiente sancion.

Este aspecto fue ampliamente desarrollado en la Resolucig
donde en forma detallada se hizo una relacién de las cg
sancion, asi mismo, la discriminacién de las normas ambi
quebrantadas con el ejercicio de la actividad de transformag
de las diferentes circunstancias de agravacién tipificadas e
1984.
¢ Principio non bis in idem
La doctrina y la jurisprudencia han reiterado que el principig
fodas las ramas juridicas en donde exista la potestad
Administracién, bien como punitivo del orden pens

administrativo”>.

bn 2711 del 14 de octubre de 2005,
nductas que llevaron a imponer la
entales que fueron desconocidas o
tién de lavado de arenas y gravas, y
el articulo 210 del Decreto 1594 de

del non bis in idem se presenta “en
sancionadora del Estado o de la
{ sancionatorio o sancionatorio

]

La Corte Constitucional ha dicho claramente gue este pringipio solo opera en los casos en que

exista una triple identidad, a saber:;

1.

! Corte Constitucional, Sentencia C-597/96.
2 Sentencia C-417/93
* Sentencia C-520/92.
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procesos de la misma indole.

2. Identidad del objeto: Construida por el hecho respecto del cual se solicita la aplicacion
del correctivo. Se exige entonces la correspondencia en la especie factica de la conducta
en dos procesos de igual naturaleza.

En la identidad de los aspectos facticos no existe mayor problema, pues basta simplemente
concretar el andlisis a los elementos gque conforman el tipo de infraccion de caracter

administrativo.

3. Identidad de causa: Se refiere a que el motivo de la inigiacién del proceso sea el mismo en
ambos casos.

Se presenta cuando la anterior sancién ostenta la misma| naturaleza juridica que la nueva.

Que en virtud de lo sefialado en la Ley 89 de 1993, se emitid el Auto 585 del 25 de febrero de
2005, mediante el cual se dio inicio al proceso sancionatorig y se formularon unos cargos.

Que en observancia al procedimiento establecido en el Decreto 1584 de 1998, se expidié la
Resoluciéon 2711 de fecha 14 de octubre de 2005, que declardé a la sefiora Gloria Carolina
Arenas de Vela propietaria de la actividad industrial de lavado de arenas y gravas que se
adelanta en la carrera 16 B N° 60 — 21 Sur y/o AK 16 B|N° 60 — 25 Sur, de la localidad de
Tunjuelito; y determiné que en ejercicio de dicha labor se desconocio lo “estatuido en ef articulo
88 del Decreto-Ley 2811 de 1974, los articulos 30, 36, 221 y 238 numerales 1° y 2° del Decreto
1541 de 1978; los articulos 72, 120 literal g. y 130 y ss. del|Decreto 1594 de 1984, los articulos
1° y 2° de la Resolucion N° 1074 de 1997, y las Resoluciones DAMA N° 310 de 2004 y 220 de
2005" y calificé la falta como grave, por reincidir en la comisjén de la conducta.

Que como consecuencia de ello, a la presunta infractora se|le impuso, entre otras, la obligacion
de cerrar definitivamente la precitada actividad; y de cancelar una multa pecuniaria equivalente
a veinte (20} salarics minimos legales mensuales vigentes.

Que por lo antedicho es dable afirmar que en el &mbito de aplicacién del proceso administrativo
sancionador no pueden contrariarse las minimas reglas| protectoras que potencializan los
derroteros establecides en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que “garantizan fa sumision
de la administracién al derecho, de hacer efectivo y opefante el principio de legalidad y su
sancion” (Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Femandez| Curso de Derecho Administrativo.
Madnd, 1986).

Que es sano reconocer que al impugnante le asiste toda fa razén cuando advierte que en la
resolucion recurrida se ha vulnerado el principio constitucignal del non bis in idem, al imponer
una doble sancién donde existe identidad de sujeto, hecho y fundamento, pues tal como lo
establece el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, se consideran como tipos de sanciones la multa
de caréacter pecuniario y el cierre temporal o definitivo del establecimiento.

En efecto, la obligacion de cerrar definitivamente la actividad de lavado de arenas y gravas que g./

o i3 b
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se ejecutaba en el predio ubicado la carrera 16 N. 60-25 $
localidad de Tunjuelito, impuesta en el numeral 1o. del artig

del 14 de octubre de 2005, nace como consecuencia
obligaciones exigidas en la Resolucién 310 de 2004 que o
de suspension de actividades impuesta por la Resolucion

ejecutar las medidas de correccion y mitigacién necesarias

las condiciones ambientales del area, deterioradas por la
lavado de arena y que exigié igualmente el Plan de Manejo
un término de 4 meses, medida que debié ser nuevamente
2 de febrero de 2005, porque la sefiora Gloria Caroli

INRos 05 44

Jur y/o calle 60 Sur No. 16-39 de la
iulo segundo de la Resolucién 2711
l6gica del incumplimiento de las
rdend levantar la medida preventiva
1051 de! 24 de julio de 2003, para
para recuperar, restaurar o reparar
5 actividades de transformacién de
Ambiental presentado a la CAR, en
impuesta por la Resolucién 220 del
a Arenas de Vela, aproveché el

levantamiento de dicha medida, para continuar desplegando labores de transformacién de
lavado de arenas y gravas, sin contar con los permisps, autorizaciones, ni concesiones
otorgados por ninguna entidad ambiental competente,| y a sabiendas de que con su
desobediencia agravaba los impactos ambientales ya causados al recurso agua (captacion de
agua en forma indiscriminada del rio Tunjuelo, aporte de sedimentos a éste y a la quebrada La
Pichosa y/o Chiguaza y alteracion de la red de drenaje patural), suelo (pérdida de la capa
organica); paisaje (deterioro de la calidad visual) y biético |(pérdida de habitats). Todo esto se

soporta en lo consignado en los diferentes conceptos técn
del 14 de enero de 2005, 3851 del 17 de mayo de 2005
agosto de 2005.

Que es de advertir que el recurrente centr6 toda su atencié
N° 2711 de 2005 se habia vulnerado un principio de alto liny
sobre los hechos o circunstancias que conllevaron la g
haberse infringido el articulo 88 del Decreto-Ley 2811 de 1
numerales 1° y 2° del Decreto 1541 de 1978; los articulg
Decreto 1594 de 1984; los articulos 1° y 2° de la Resoluc
DAMA N° 310 de 2004,

Que ello significa, que por parte del sancionado existe una
la conducta endilgada, asi como de la normativa ambier
ejercicio de la actividad minera materia de estudio.

Que en relacién con las causales de agravaciéon que se ty
sancion impuesta, como son: (i) Reincidir en la comision
pleno conocimiento de sus efectos dafiinos; y (iii) Infringi
conducta; se considera que la primera causal no se config
cursado en contra de la seficra Gloria Carolina Arenas de
ninguna sancién anterior impuesta por la misma conducta.

Que en cuanto a lo consignado en los numerales 2 y 3 del
plazos sefalados, no existe argumento probatorio y legal

cos emitidos, en especial en el 128
v en el memorando 1659 del 31 de

en demostrar que en fa Resolucion
je constitucional, pero no dijo nada
eclaratoria de responsabilidad por
D74; los articulos 30, 36, 221, y 238
s 72, 120 literal g. y 130 y ss. del
ion 1074 de 1997; y la Resolucidn

total aceptacién de los hechos y de
ital que se ha desconocido con el

vieron en cuenta para establecer la
varias obligaciones con la misma

ré dentro del proceso sancionatorio
Vela, toda vez que no se encontré

Ee la falta; (ii) Realizar el hecho con

recurso, en el sentido de ampliar los

para aceptar dicha solicitud, por lo

que no se considera procedente prorrogar injustificadamente las obligaciones impuestas en la

Resolucion 2711 del 14 de octubre de 2005, toda vez qu
recuperacion y restauracion del suelo afectado con |a

e las medidas ambientales para la
actividad minera y las acciones

tendientes al restablecimiento de la ronda de la Quebrada La Pichosa y/o Chiguaza, son r
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imperiosas de implementar en forma inmediata.

Que por todo lo anterior, se accedera al recurso de reposiq
2711 del 14 de octubre de 2005, expedida por el Dep;

Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, U
muita, por considerar que se impuso una doble sancién de
en consecuencia se procedera a revocar los articulos tert
demas la citada resolucion.

Que igualmente se oficiara a la Alcaldia Local de Tunjue
verifigue el cierre definitivo de la actividad de lavado de ar
16 B N° 60 — 21 Sur y/o AK 16 B N° 60 — 25 Sur, de esta ¢
trituradora(s) y la demolicién de las obras que ocupan la
ser necesario se adopten las medidas necesarias para el ef

FUNDAMENTOS LEGALES

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion P
los particulares proteger las riquezas culturales y naturales

Que la Constitucién Politica elevé a rango constitucional |
proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen to
ambiente sano (Art. 79 C. P.). El medio ambiente es

protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismg

Que adicionalmente el Estado debe planificar el manejo
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i6n interpuesto contra la Resolucion
artamento Administrativo del Medio
nicamente en lo relacionado con la
acuerdo con las razones sefaladas,
cero y cuarto y se confirmard en lo

lito, para que por su intermedio se
enas y gravas ubicada en la carrera
iudad, el desmantelamiento de la(s)
onda del rio Tunjuelo, y en caso de
ecto.

blitica es obligacion del Estado y de
de la Nacién.

a obligaciéon que tiene el Estado de
dos los ciudadanos a gozar de un
un derecho colectivo que debe ser
bS hecesarios para su proteccion.

y aprovechamiento de los recursos

naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

(Art. 80 C.P.). La planificacién se realiza mediante una §
analizar, evaluar y prever unas circunstancias que facilite
alcanzar un objetivo propuesto, en este caso, el Desarrollo

Que el inciso tercero del articulo 107 de la Ley 99 de
ambientales son de orden publico y no podran ser objeto
aplicacion por las autoridades o por los particulares...”

Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre ¢
Bogota, dispuso transformar el Departamento Administrativ
Secretaria Distrital de Ambiente.

Que el Decreto Distrital 561 de 2006, en su articulo 3°
Ambiente, la funcién de “Ejercer el control y vigifancia (
proteccion ambiental y manejo de los recursos naturales,
gue sean pertinentes al efecto, y en particular adelantal

sanciones que correspondan a quienes infrinjan dichas normas

Cra. 6 No. 14-98 Pisos 2°, 5°, 67, 7%y 9° Blogue A; pisos 3%y 4°
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serie de mecanismos que permitan
h la toma de decisién, con el fin de
Sostenible.

1893, dispone que “..Las normas
de transaccién o de renuncia a su

le 2006, expedido por el Concejo de
0 del Medic Ambiente — DAMA, en la

asigno a la Secretaria Distrital de
el cumplimiento de las normas de
emprender las acciones de policia
r las investigaciones e imponer las

”
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Legal Ambiental por la Secretaria
de enero de 2007, corresponde en
reposicion interpuesto contra la

Que de acuerdo con las funciones delegadas al Director
Distrital de Ambiente, mediante la Resolucion 110 del 31
consecuencia, a este Despacho resolver el recurso de
resolucién antes citada.

=

=

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Reconocer personeria al abogado| Samuel Lozano Barén, identificado
con cédula de ciudadania 6.768.778 de Tunja y tarjeta profesional No. 53.165 del C.S.J., en su
calidad de apoderado de la sefiora Gloria Carolina Arenas|de Vela, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO. Revocar los articulos tercero y cuarto de la Resolucion 2711 del 14 de
octubre de 2005, expedida por el Departamento Administratjvo del Medio Ambiente — DAMA, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, mediante los cuales se impuso sancion de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes y se ordend su pago en la cuenta de la Tesoreria Distrital,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Confirmar en todo lo demas la R
responsable a la sefiora Gloria Carolina Arenas de Vela, i
52.129.289 de Bogota, propietaria de la actividad indus
ubicada en la carrera 16 B N° 60 — 21 Sur y/o AK 16 B
Tunjuelito, por el incumplimiento a lo estatuido en el articul
los articulos 30, 36, 221 y 238 numerales 1° y 2° del Dec
120 literal g. y 130 y siguientes del Decreto 1594 de 1984,
N° 1074 de 1997; y las Resoluciones DAMA N° 310 de
consecuencia de ello le impuso sancién de cierre definitivo
y gravas y la obligacion de tomar medidas ambientales, de
motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO. Remitir copia de esta providencia a
que por su intermedio se verifique el cierre definitivo de
gravas ubicada en la carrera 16 B N° 60 — 21 Sur y/o AK 1
el desmantelamiento de la(s) trituradora(s) y la demolicié
del rio Tunjuelo, y en caso de ser necesario se adopten las

entificada con cédula de ciudadania
rial de lavado de arenas y gravas
N° 60 — 25 Sur, de |a localidad de
o 88 del Decreto-Ley 2811 de 1974;
reto 1541 de 1978; los articutos 72,
os articulos 1° y 2° de la Resolucion
2004 y 220 de 2005; y que como
de su actividad de lavado de arenas
acuerdo con lo expuesto en la parte

%solucién 2711 de 2005, que declard

la Alcaldia Local de Tunjuelito, para
la actividad de lavado de arenas y
6 B N° 60 — 25 Sur, de esta ciudad,

n de las obras que ocupan la ronda

medidas necesarias para el efecto.

ARTICULO QUINTO. Notificar la presente providencia a la sefiora Gloria Carolina Arenas de

Vela, en la carrera 16 B N° 60 — 21 Sur y/o AK 16 B |
Tunjuelito del Distrito Capital y/o a su apoderado doctor Sa
A N° 159 — 83, Apto. 104, Interior 2, de Bogota.

ARTICULO SEXTO.- Fijar la presente providencia en un
copia a la Alcaldia Local de Tunjuelito para que se surta el

Cra. 6 No. 14-98 Pisos 2°. 59, 6%, 79y 8° Blogue A; pisos 3° y 4% Blogue
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N° 60 — 25 Sur, de la localidad de

muel Lozano Bardn en la carrera 34

ugar publico de la Entidad y remitir

mismao tramite.
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ARTICULO SEPTIMO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, por
haberse agotado la via gubernativa de conformidad con los articulos 62 y 63 del cédigo
contencioso administrativo.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
73 MAR 2007

NELSON JOSE VALDES CASTRILLON
Director Legal Ambiental

Proyectd: Jenny Caslro\

Exp. CAR-545 (8) - Glorfa Carolina Arenas de Vela
Rad 47612 21/12/05
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